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TIPOS PENALES DE LESION-PELIGRO),
POSIBILIDAD Y LEGITIMIDAD
EN LA CONSTRUCCION DEL INJUSTO PENAL

Corte Suprema dlc‘]l&*l'it‘i.l, Sent. del 01.10.2014, R 40401,
Y p.: Maria del Rosario Gonzdlez Munoz, Aprobado Acta No, 32
1' . L . v '
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I. RESUMEN

proliferacién de la tipificacion de comportamientos
mnediante Ia técnica propia de los delitos de peligro, esto es, mediante
la anticipacion de las barreras de proteccion de los bienes jurfdicos,
Jluacién de las consideraciones dogmaticas que resultan
problemiticas en esta clase de descripciones comportamentales, sobre
todo, en lo que tiene ver con la configuracién del injusto penal. En
ese sentido, teniendo como base el pronunciamiento jurisprudencial
contenido en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, con radicado
10401, del primero de octubre del 2014, relativa al delito de terrorismo,
elpresente articulo explica cémo la técnica de lesion-peligro demanda
de la vinculacién de los bienes juridicos colectivos con los bienes
juridicos individuales, lo cual permite una verdadera verificacion delas
dosdisvaloraciones (injusto dual) que recaen sobre la conducta punible,
e sedes de acto y de resultado. Ese injusto dual, como tal, no existe
¢ los denominados delitos de peligro abstracto, por lo que la técnica
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te6rica de cardcter normativo alrededor de la norma penal.
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Puede decirse —o al menos eso parece desde el marco constitucio.
nal-, que Colombia es un Estado de tipo personalista®. Asi, la potestad
punitiva cuya titularidad detenta el Estado debe guiarse conforme l
cometido de proteccién de los derechos fundamentales, amparados
desde dos perspectivas no excluyentes entre si: en primer lugar, la
aplicacion de las medidas penales como ultima ratio, s6lo en el evento
en que se determine la vulneracién de relaciones indispensables para
la coexistencia en sociedad; y, en un segundo lugar, esta proteccionse
expresa en las garantias que existen para quien es sujeto de la potestad
punitiva, como limites al ejercicio del ius puniendi.

Es ellegislador, en ejercicio del proceso de criminalizacion primarid
a quien se le encomienda el desarrollo de un programa qué procure
Serparte del sistema penal. Un principio de legalidad que 0per® -
limite al ejercicio del jus puniendi determina en el legislador]a potestd
para la configuracién normativa. Dicha potestad creadord e nor™”
juridicas no es absolutamente discrecional, pues, por el contrari® ‘
En igual sentido, Cfr. SoLano VELEz, Henry. “Nociones introd“do.ri‘ﬁ;;s”}”:”lﬁi“‘

;.)(irecho penal- Parte general”, En: Revista Facultad de Derechoy Ci¢?
08. Vol. 38. N° 109, p. 332.
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Dorlo anterior, la valoracién de los delitos de peligro, cuya consagra-
<3nlegal se hace por via de los denominados tipos penales de peligro,
- contraposicion a los tipos penales de lesion, en principio no merece
3> poestra parte ninguna objecidn si, primero, el legislador ha encon-
w2d0 en ellos la forma idonea parala proteccién de bienes juridicos Y,
szzundo, si en su utilizacion no se sacrifican garantfas que operan en

-

~ensficio delindividuo sujeto al poder punitivo. La deslegitimacién, per
%, dz los tipos de peligro, manifiesta una peticién de principio que no
narece ofrecer una solucion dogmadtica seria alos verdaderos problemas
e su zplicacion puede suponer.

Teniendo en cuenta lo anterior, la situacién problemdtica, para
22%0tros, estriba en la respuesta a dos preguntas: primero, sila técnica
%l peligro utilizada por el legislador para prohibir la realizacion de
:f-’?l conductas yatribuir a su realizacién unrepro che penal, condu.ce,
“*tivamente, a la proteccién de bienes juridicos. Hemos q.u('arldo
“Fareferenciaaeste interrogante mediante Ja expresion condl'aones
:&?Oﬁbmdad normativa. Segundo, si la técnica del peligro resiste un
&::s“ dogmético en términos de garantiasal investigado. A este punto
-~ aremos condiciones de legitimidad.
del peligro
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Las siguientes

II1. ANALISIS

La descomposicién de los elementos en algunos tipos penales de
A peligro conducird nuestra atencion hacia una particular forma de ellos,
expresada mediante la denominacién lesion-peligro”. Es alli donde

c;en‘traremos nuestro andlisis y particulares comentarios dogmaticos
altipo penal de terrorismo.
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B. EL PELIGRO CONCRETO Y EL PELIGRO ABSTRACTO
EN LA CONSTRUCCION DEL INJUSTO PENAL

La posibilidad de distinguir, con claridad, conceptos relacionados
facilita una verdadera comprension del objeto de estudio. En materia
penal es comn la utilizacién de las expresiones “delitos de peligto
concreto” y “delitos de peligro abstracto” como las dos formas que
puede asumir la responsabilidad penal que surge por medio de
consagracion legal de los tipos de peligro (concreto y abstracto).
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qus elementos esenciales de los que sdlo se estiman accesorios, para
junto con elilustre académico alemdn, si tales categorias

isten de [a misma manera que suele afirmarse en términos generales

doctrina. Para HIRSCH,

4, diferencia fundamental se da entre los delitos de peligro y delitos
depeligrosidad (de riesgo). Peligro significa algo transitivo, esto es, la
causacion de una situacién de peligro para un objeto. Solo los delitos
de peligro concreto son, pues, auténticos delitos de peligro. Frente a
estos tenemos los de peligrosidad (o de riesgo), en los que, como ya
se ha dicho, lo que les caracteriza no es un resultado de peligro, sino

lapeligrosidad de una conducta™.

porla

Desde esta perspectiva, técnicamente, los tipos penales de peligro
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Es decir, si bien puede 0 0O exigirse de resultados materiales en
relacién con los bienes juridicos individuales (por lo que nosonen
todos los eventos €asos de peligro concreto), el disvalor de resultado
en los casos de Jesion-peligro acarreari necesariamente la valoracién
dela conducta peligrosa (idénea) parala produccién deuna afectacion
en concreto al bien juridico, asf en el caso particular el resultado no

se produzca.

. \;15;0 asf, la técnica de la lesion-peligro supone la criminalizacio®

e deli . . ' :

" lltos de riesgo con peligrosidad real. De cualquier modo, 10
aria ¢ -

realiZaCic,ondaﬁlrmarla meralesion del bien juridico colectivocon [asol2
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.0 es sabido, existe Una estreq
comt THecha vy,

I qormal penal. E,S, la normg Mejor, .
Jtribuye y su funcion en ¢) derech, Sens enjd, o Ijygt,
c (ativamente una conducta de injustq, De la
1 las funciones de dcterminacjén
a. Debe recordarse que yp,

e
Ite ;
a relacién ?ahﬁcar
qurge y Valoracién " anlfestada

« ” y e Se i
[anorm AVeZsuper ados] *tibuyen,
; ivos en la teorfa del delito .. i
salorativo! % Primg I ;

) cual, lafuncioén de éste, YPorende de Ia Beital'
(150 dirigida a regular comport.amientos, De api ., 2uibaen g,
Jelo importante era la contradiccign de] co
conloque imponfa la norma, pu.es, como ge di
mponer deberes de comportan'nento. Entonces, ¢revs
por completo el esquem'a’momsta valorativg ep
o nal, con la incorporacion Y auge por e] Sistema finalist, del injusto
ersonal, se comenz6 luego a pensar s €ra cierto que, e] injusto, podr,
solo fundamentarse con la norma subjetiva de determinacién, si, por
¢l contrario, también era necesario en éste yp elemento propiamente
ylorativo que no mirara con el comportamiento realizado, sino cop
dresultado causado, funcién que, de cara con perturbacién de los
bienes juridicos, se le atribuyd a la norma penal entendida comg obje-

tivade valoracién'2,

Asi,enun sistema puro de injusto personal es perfectam.ente posible
lincorporacién de tipos penales de peligro abstracto. Sin embargo,
tlproblema existe cuando se afirma un injusto dual en donde no basta
wn la afectacién de la funcién de la norma entendida EOMGH1Or e
Wietiva de determinacién. En todo caso, la accién peligrosa en
bstracto afecta Ja funcién de la norma penal entendida como n(f)r::aa
Subjetiva de determinacién. Con un comportamiento tal se 1: :ola
funcigp motivadora de la norma penal. Sin embargo;. C(;,ncias del
"Mrobacién de dicha afectacién no se colman las exige

. Jos delitos
injusto penal en 10s €%
Duqu PEDROZA, Aproximacion dogmitica al concep to-de;:]'Zris:rudencial del tipo
peligr abstracto: yunqa especial consideracion al tratamiento ] 6
. J ”'
v e congipp, para delinquir, p. 21. . del delitoy disvalorld; :iclcf:iw
aung o : NETTL Teoria ersond
Ung;, . 1sen este sentido Cfr. SANC ¢ de un concepto P
! P , as de
tirgy nvest'gaﬂdn sobre las consecuencias prdctic

Mpto g} disvalor de accién, p. 821.
= Escaneado con CamSCanner



. DuQUE PEDROZA
. prupE D
ANDRES

ro concreto para el bien jurig;
c

el pellg -
a funcion delanorma enteng;

zOn,
afecta 1

CStJ rt‘
Cion’ddOS; g
aloracion-

pectaa la férmula lesion-pe; 80,1,
R,

: _ .

uvezaun peligro para bleneSjurfd%"
idjc

0s

O Copyq

0) €n 103

. «to. Por
injusto- & )
Om

pérminos nen
1 lo que €S
oto conllevaads . .'
dmitimos la verificacién de] )

ando la misma, sélo en lag hipétes

-oncr
i ue a
individuales, por ;odzseCh
-cion aual
onstruce ' o
«Ci litos de peliqromdad abstr
e L5

C.TipOS PENALES DE LESION-PELIGRO

Ubiquemos nuestra argumentaciénbe:n la S‘igu’;e.nte Premig, i
ciertas ocasiones el legislfaldor ampara 1e(111e1 ?url 1€0s mediant |,
anticipacion de la proteccion de.otro tipo de bienes, los cuales oy
plenamente identificados en el tlpo.pena-l,, de form.a que la lsigy ¢
bien juridico colectivo exige de la verificacion del peligro Paralosbiene

juridicos individuales.

As las cosas, utilizando la terminologia que se ha planteado,
podrd existir peligro concreto si se demuestra que en concretolaaccigy
es peligrosa para los bienes juridicos individuales y que efectivamente
la accién los puso en peligro desde una perspectiva ex post.

Por eso, la técnica de lesion-peligro se adectia plenamente alos tipos
penales de peligro concreto e incluso a aquellos que, no exigiendoun
peligro concreto ex post al bien juridico, si exigen de una accion en
concreto peligrosa para los bienes juridicos individuales.

El profesor MATA Y MARTIN, al disertar sobre estas formas de
consagracion tipica, expresa:

“Cuando al radio de accién propio de los comportamientos que
menoscaban un determinado bien juridico colectivo, s¢ aﬁade. e
€spacio abarcado por las acciones dirigidas al menoscabo deunbie?
juridico individua] 13 conducta serd punible enun segmento mayora®

la ; i elito

c:li)if'e slu trayectoria. Normalmente el smbito de aplicacio” difo )
Aelespacio situado mas all4 | enpeli

i O mas vapuesta L

bien colectiyo alla dela exclusivap e tod0

- e
aquel dmbjto « que se encuentra en un momento prece N Jigr
Situado con anterioridad a la lesion o puest?
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EN LA CONSTRUCCIG ILIDAL Y Ly

LGy
NDbDny, I)UU!',’AO l‘};)lA, 2 r”ﬂ”)AD

pexclusiva del bien juridico individuaL co

, m
ol Jegislador preve unaregulacion especif;

ca, Mo parg ¢

lque

Nos encontramos ante una relacign medial, ey, o] sentid

(orme alos rcgu:sxtos <.:s’tab]ccidos por el legislado, p;r;(:]de que, cop,.
figura del delito, la l.esmn © puesta en peligrg dq| bien Co? Particula,
termedio) es el fnec.ilo O Paso previo necesari Olectivo (i
en peligro del bien individua] ",

Fsta técnica, entonces, permite que sean reprochab]eg comport
i i . ; rta-

entos entendidos como delitos de peligro sip menoscabarlas gar,
(as dogmaticas para la configuracién de] injusto penal. n-

por ello se c'iice, por e!'efnplo,. PaCiendo Particular referenci, ala
Jegislacion italiana y la tipificacién que ella hace del terrorismo, |o
)

siguiente:

“Ante tal adelantamiento del umbral de punibilidad, tanto la doctring
como la jurisprudencia ampliamente mayoritaria han intentado dar
con criterios validos que. permitan comprobar concretamente Jog
elementos de peligrosidad de los actos que se pongan en marcha. De
este modo, se ha senalado que una lectura orientada constitucional-
mente y que asegure al mismo tiempo mayor adhesién al principio
de ofensividad debe conducir a “una interpretacién rigurosa de la
comprobacién de los elementos constitutivos del delito, que impi-
dala intromisién en dmbitos tutelados constitucionalmente y evite
atraer en el drea del ilicito penal conductas y acciones expresivas
de subversién o de oposicién al orden democrético no vinculadas a
métodos violentos™".

Enel caso colombiano, puede decirse que los criterios para compro-
bar concretamente los elementos de la peligrosidad son exigidos por la
Misma redaccign tipica, mediante la formulacién de bienes juridicos
"ividuales o incluso de algunos objetos protegidos.

. La Wtilizacién de [os bienes juridicos individuales suele convertir al

fipo i ,
c(l)’m}’)enal de peligro abstracto” en un tipo de peligro concreto, pues es
i .
que en egtog casos se exijade resultados materiales almomento

]
i

May : .
Y Magriy, Bienes juridicos intermedios y delitos de peligro 1997, p. 32

. ONz4 . - | ordenamiento
iy Ltela peng] anticipada y normativa antiterrorismo en ¢
anoj p' 258' -
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loque realmente S€P
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este sen
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»17
 tesis de lo dicho puede afirmarse que, FeConocieng
nte de legislar en rededor a la protecci¢p g, bic 2
dicos colectivos, debe ser tarea de l2 dogmitica la €Onstruecig,
icos € ] :
de elaboraciones teGricas que busquen hacer.compatlble la polii,
e s
= ,] contempordnea con las garantfas propias de un derech,, peng
imin , . ns
f:lr rado. Por ello, la técnica de los delitos de lesién-peligro Teconoce
S * . 71 4 .
ilu un lado, proteger bienes juridicos de cardcter colectivo atravég g
por ) e e i v e o
unavinculacién con bienes juridicos de careg:ter 11nd1v1dual, ¥) Por otrg
lado, la verificacion del disvalor de acto y del disvalor de resultadg como

elementos constituyentes del injusto dual exigido.

- ne
actual i §

juri

D. COMENTARIOS RESPECTO DE LA SENTENCIA 40401 pE 2014

Sélo para permitir un entendimiento de lo que habré de decirse desde
el punto de vista juridico, se hard una copia de los hechos relatadosen
la providencia:

“Siendo aproximadamentelas 10:30 horas del dia 6 de octubre de 2005,
eninmediaciones del kilémetro cero dela via que une al corregimiento
de Paiva con la vereda Tabacal, jurisdiccién del municipio de Santa
Rosa de Lima (Bolivar), unidades adscritas al subgrupo Armados
llegales de la SIJIN, en asocio con policiales de Santa Rosa de Limé
5 rea‘liZaban labores de verificacién de informacién sobre 1
presencia de miembros de I insurgencia (Farc), luego de proceder

. : otro
de carcter pErsonalp uestos de proteccién de un bien colectivo, asocxajf’ ii'm .
: ) recisam e . ic
infraccién de Peligrép 1samente por este dltimo dato, pierden J]acon

; ncfeto
Para las pergsop 57 MA?i\Stral\{Ct,:) Y se transforman en delitos de peligr®
i Y MARTIN Op. cit.,, p. 82
. . ] p. N

VARGAs Pry
TO. 1 )
Delitos 4, Peligro abstracto y resultado, p. 40.
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a dar orden de pare a ung Motocicley
A. E. M., hallaron ¢ aen
B, B.y e , h ll'l.mm N 5U poder gy, bo) ¢ dt“»playal
vcontenfa una caja de car - POls ’ -
que con 1 cajade carton sellada, g "3 pléstica copqp A
color negro, en cuyo interjor fueron (:g om0 un bolge dt.
ineléctricos en aluminio conve 'contradog 3

rtidos a eld,ee..
color blanco y amarillo cada Uno, enyuelt eléctricog
Htog e

cuadriculada con rétulo en cingy (e enm

. asc
30 baterfas alcalinas de 9 voltjog marc i
para baterfas de 9 voltios, 197 bombillos

color amarillo cada uno, 4 pulsadores eléctri

y uno rojo y 3 teléfonos celulares con gys respectivo

elementos que presuntamente serfan utilizados con ﬁnisctargad,o'es.
Dentro del bolso deportivo se hallaron elementos pe e”on;tas'
documentos pertenecientes a la capturada™®, personales y

Aunque en primera instancia se absolvié a la acusada por el cargo
de terrorismo, el Tribunal encargado revocé la decisién y, en su lugar,
emiti6 una sentencia condenatoria. La Corte Suprema cas el fallo y
confirmé la sentencia absolutoria de primera instancia.

La Corte Suprema de Justicia discurre su argumentacién teniendo
como sustento normativo lo establecido por el inciso primero del
articulo 343 del C6digo Penal en relacion al delito de terrorismo.

Para nosotros, conforme con lo ya exprcsado, el tipo pcnal‘dc
terrorismo asume la forma de lesién-peligro. Se protege un bier.1 juridico
clectivo: Ja seguridad publica, mediante la proteccion indlfecta de
bienes juridicos individuales: la vida, la integridad fisica o la libertad.

1 de los bienes juridicos que
s son dos conceptos
alizacion es
con la

Sibien no es una condicién de existenci

es-tos S¢ representen en objetos materiales, pue
Hintos, en algunos bienes jurl'dicos sl conccptl{ e
s:ces,a”“mente abstracta o difusa, por ejemplo ?(:":f;l:;l:onwmJdl’
degﬁl:lre]d:s(: pl’l?)lica, LA misma Coite, en. la. S(‘::;j":;:, (}(’ condicionés de
¢ bien juridico como: “un orden !

Q SOC- ’ t »
| . -omo ente

dcscnveda.d para asegurar su desarrollo gotts , del libre d
Wimient, de las relaciones intersubjett was)

y . .
u g ,’én 4040
m Casacion penal. Radicd¢

(61. (r)n bia. Corte Suprema de Justicia. Sa!a de
Clubrc' 2014). Sentencia de Casacion.

asi como €

social,
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{ de cada uno de sus miembros, libres de Presiy
Neg

la pcrsormlidm .
” * Mieg,,

o temores .

Ante dicha abstracciém.la construccién del juicig g .
para el bien juridico colectlvo-, con,su.lerado de una formg Slvidad
diente, facilitaria la adecua’CI'én tipica de _toda clase 4o ) -
tamientos que afecten el mlnlmo' de condicioneg nec?—Sariampor'
garantizar el desarrollo de la soerdad. E.S decir, la pfOtecCis,para
bienes juridicos colectivos medlante. la tipificacién de com 6n g,
mientos de mera conducta, (en estricto sentido, tipos Port,,

| enales
peligro Jbstracto), conduce a una evidente y desmedid, expansﬁe
On

del poder punitivo.

Por ello aceptamos que la proteccién de los bienes juridicos cole
tivos mediante la vinculacion o dependencia de los bienes juridico;
individuales es una garantia dogmdtica que restringe el ambito ¢,
aplicacion del ius puniendi.

Dicha vinculacién es la que precisamente opera de manera expres
en el tipo penal de terrorismo y que, a nuestro parecer, asumela
denominaci6n de lesion-peligro.

En el tipo penal de terrorismo debe comprobarse una accion
peligrosa en concreto para los bienes juridicos individuales. Si ex
ante no existe tal peligro porque el comportamiento no es idéneo,
no importa que se materialice cualquiera de las conductas escrits
en el tipo, en tanto que no serd posible su adecuacion tipica Esta s
como se acaba de expresar, la importancia de plantear und felflaonv
complementaria de medio a fin entre los bienes juridicos colectives)
IC')S.bienes juridicos individuales. Aun en el evento en quel2 redacfllzz
it;p (;;;32:1’“13 eXpresamente la p?o‘teccién medi‘a’ta df! e blen;:trilr del

: ) 10 serfa dable admitir la adecuacion tipica 2P %,
:;m.[:ile comportamiento que lesiona el bien juridico ColeCtll;;EitO
deg;p?i::ctiéér:locrlr:lir;:: te, pues ello, a todas luces, ampllaria :

echo penal.

Ahora b s mo
®n, siguiendo la jurisprudencia de la Corte g 0 coﬂcreto

escrito

»Para el cago ¢ u 1
el terrorismo ige de un res A3
que se traduce e e : se exig : 'VIdUal'

expfesa la COI‘te-
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EN LA CONSTRUCCION nz;. :r:);ls;‘g::::f
«puede concluirse en el anilisis dogmatice
que tiene un sujeto activo indeterminado, €UY0 proceder g,
en los verbos rectores alternativos de Provocar Manteney
de zozobra o terror a la poblacién o up, parte de e]|,
realizacion de “actos que pongan en peligro Ia vida,
fisica o la libertad de las personas, [a5 edificaciones
comunicacion, transporte, procesamiento o conduccj
o fuerzas motrices”, es decir, se trata de un delito
en cuanto requiere amedrentar o poner en
incertidumbre a Ia poblacién o parte de ella.

del delito de terrorismo
)

Concrety
€n estadg

0 medios de
on de fluidos
de resultado

estado de panico e

Esasicomo esta conducta punible instantinea, de resultado objetivo
también es de peligro real, pues demanda el empleo de esos medijos
potencialmente daiiinos a fin de obtener Ia finalidad propuesta,
esta es, causar panico en la comunidad, a condicién de que los actos
desplegados generen peligro a las personas o bienes mencionados en
eltipo® C.SJ. AP, 14 ago. 2013. Rad. 40252y C.S]. AP, 26 sep. 2012,
Rad. 38250. (Subrayas y negrilla fuera de texto)”.

Esto es importante pues en providencia con radicado 24613' de
2008”, Ia Corte se pronuncié de manera contraria a lo que posterior-
Rente dirfa en 2014-

“Sin embargo, el casacionista finca toda su tesisenla concepcion erraf:a
que tiene de] terrorismo como tipo de resultado, l © que e Perinclis
clamar porla pruebadela generaciono el mantenimiento de 1(11n ecsoé:n °
dezozobra o terror en la poblacién o un sector de ella,.cu.an Ord st
lo Sostiene el Ministerio Publico yloha decantado la )urlsgrlita ”
dela Corte, que el “Wﬁ
Seestructyra cuando se emplean medios de destruch“: zozobra
Wtralaspersonas o losbienes, con el propésito de causa

- texto).”
0de fturbar e] orden piblico” (Subrayas y negr illafueradete

i se estima
Anter; ) . ido a que, S1 S
Re g Htetior merece particular atencién, debido a

., que motiva
i , entencia qué I
e oy p OPenal de terrorismo, conforme con las o lo menciona
hsentim‘" ® de resultado material, serd, a su vez, Torzligro concreto
fici : : ciaalp
T deber' ) de Peligro real, haciendo referen o incluso los

f_, » a : . . i P R ' cviduales
OI%S m teXlst” para los bienes ]urldlcos indi
a

' . cual
‘Qles qQue se sigue de la realizacion de
((Ql"'nbi

dicaci
Yy i6n Penal. Ra
’ Mayy gort"’ Suprema de Justicia. Sala de Casacion

) Sentencia de Casacién.

quiera de las
) 008

153 :
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1. Asilas cOSas) deberia probarse, ex post, 1 Sity
doe £ 3¢

A¢ig

conduct ) n

es aludidos. CQ"Crot
a

de los bien
trario,
Or el Con 4 A ) f A ) .y
1(;8 que se trata de un tipo penal de mera conduct, o
0 . . ‘e de la realy: i ¢ §

3 taf ostado objetivo despues de la realizacion del COmpgy iy
e 1 ) 1 Y s \ \

e se desconozca, para bien, que el tipo sf exige g, Actog;
ligro, en concreto y ex ante bienes jurqg;. ’

. g
0§ ¢ 1nclu

si se considera, conforme cop |, ,
. \ 4

sin q
que pongan en PeHiE™ |
ciertos objetos materiales.
. 2 O 5 g \ .
[ntentemos encontrar, pues, el porqué de la aparente s
‘ ¢ \ L} c .
En el tipo penal de terrorismo la conducta es provocar o t%“-
i , e
en estado de zozobra O terrora la poblacién o a un sector de g, ger
embargo, no basta conla demostracion de larealizacion de |, o t"’
. ‘ ‘ .
presieLHpo/ex £ de actos que pongan en peligro bienes juridcy

individuales u objetos, a través de medios capaces de caugyy estragy

Es decir, aun cuando la redaccién tipica no otorga claridad e,
asunto, parece que lo que quiso el legislador fue exigir una situy,
de peligrosidad ex ante, pero concreta, para los bienes juridicos o ls
objetos, lo cual se verificard mediante la comprobacién de los medis
idéneos para causar estragos, asi ex post ello no ocurra. De ocuri
un resultado (peligro concreto o lesién para los bienes juridic
individuales) probablemente existirfa un concurso entre el terrorismy
otro tipo penal. De alli que el tipo en su parte final exprese: sit perjic
de la pena que le corresponda por los demds delitos que se 0casont (o
esta conducta.

. . N dos
Es decir, la expresion peligro utilizada en el tipo penal tend

posibles formas de entenderse.

._“0'
3 . . - errorl‘\[

Una primera deriva hermenéutica del tipo penal de'! onettt

L

. . . , . ) .7r0 )

implica asumir que éste exige de un resultado de pels quraci”
- . 7 1 . 3 n ¢

paralos bienes juridicos individuales, lo que implica la C0i< sie
15 A

de un resultado materia] verificable frente a estos. ESt ¢

Jador
mé L s P "lbl'u ‘1!
p stestrictiva, se puede mostrar diferente a lo que elleg sctd

eja : . e A

ti jando por fuera situaciones que podrian Cat“logarsw
0 orial
P9 3un cuando no se produzca un resultado m““_r

como enrismo

en rnua}ilrmar que la consumacién del tipo de tet rOlllslito )
c e

08 €as0s, por lo menos una tentativa de ot
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pcurso de tipos. Es decir, e] bien jurigq;

e i :
Jfectarse ex post, de maner, efectiy Co o
‘ . a
/\tluf; l.ccordando ]a.s CODSlderaclones inicialeg ent
o s peligro el peligro concreto. Por tant, I;n enderij,
S » UNa inte

o ,,,;ﬁcri““z“mén enresultado algun, parabien
0 €Suo

constituirfa peligro.
Una gcgunda intc.L:pretacién, d nuestro juicjg 5
ender que la eere51011 peligro, utilizada ep el tipo
10 hace referencia al estado concreto del bjep Juridico individya] «
nds bien, a la peligrosidad concreta de] ComPOrtamieﬂtzl uall., sino,
i{onea para la afectacién de bieneg juridicos individualesrez N 2do,
gjemplo, quien P ortando una granada de fr agmentacién amt;nazz f -
Jlaaun sector dela poblacién, debe adecuar sy conducta al tipo pe OI}
de terrorismo, aun cuando la misma no haya explotado. Lo mismz ;:1
cuando no haya sido intencién del autor detonarla, pues el medio es
idéneo para la afectacién a los bienes juridicos. En estos casos, desde
una perspectiva ex ante, la conducta es peligrosa en concreto para la
afectacion de los bienes o los objetos que se relacionan de manera clara
enla descripcidn. Nuevamente, trayendo a colacién la expresion de la
Corte, en estos dos casos se emplearon medios potencialmente daiiinos,
consumdndose con ello la conducta de la zozobra o terror.
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Hay que tener en cuenta que la peligrosidad ex ante de la que venimos
hablando no excluye la exigencia tipica del empleo de los medios. Es
decir, la peligrosidad ex ante no es la simple intencién de realizacién de
kconducta, Deben, en todo caso, emplearse los medios; sin embargo,
B esta segunda tesis, el empleo de estos no significard que siempre
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ecten bienes juridicos individuales.
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Eneste sentido,

penal Je terrorismo
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necesidad de que € produzca

sotros, la consumacion tipica se da por el hecho de Provocarg
mantenerenestadode sozobra o terroralapoblacién oaunsectordeell;
pero,y aquilo mas importante, se exige de. actos que pongan en peligry
bienes juridicos individuales o incluso objetos, por medios capaces de

causar estragos, asi en el caso concreto (ex post) los bienes juridicos

no hayan estado en un efectivo peligro concreto. Es decir, bastard con

demostrar que los actos son idéneos (ex ante) parala afectacion del bien
juridico. Aqui est3, precisamente, la peligrosidad concreta de la accion
frente a los bienes juridicos individuales que, unida a la lesion, como
construccion valorativa al bien juridico colectivo (seguridad publica)
constituyen el injusto penal en la denominada técnica de lesion-peligro

Parano

portar los
S ml'nimO;

la pOSible

De alli que, de acuerdo con los hechos transcritos,
elementos en la forma que lo hacialo acusadano es, en lomé
:fl:tc;c;lé?siabli)eeligrf)sa,n?ente idonea (en concreto) para

nes juridicos individuales.
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por ello creemos que, conrazom, la Corte estima que p; Siquiera ¢]
ortamiento realizado en el caso bajo estudjq Puede encosd rae
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lido de la drbita de los actos preparatorios, de modo que no puede ser
ohjeto de sancidn, ni siquiera en grado de tentativg”

Loanterior es asi pues la tentativa exige un peligro, el cual se plantea
ensede de ejecucion de la conducta. Lo que ocurra antes es peligrosidad
sbstracta del comportamiento, lo cual, como hemos venido diciendo,
no constituye el fundamento de criminalizacién en este tipo penal.

Por eso, al margen de las discusiones dogmdticas que puedan
surgir en redor a la interpretacién del terrorismo como delito de
mera conducta o de resultado material, lo relevante es reconocer la
intencion de la Corte en esta decisién, consistente en la delimitacion
de una interpretacion que permita de manera clara la comprobacién
del disvalor de resultado (mediante la exigencia de un supuesto de
esultad material).
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Sin embargo, se reitera, lo determinante en'traténdose de delitgg
de peligro es comprobar que se trata de un peligro efectivo, P ello
bien por la via de la exigencia de resultados materiales, ora por lavia
de una peligrosidad ex ante suficientemente idonea (en la formula d;
lalesion-peligro), se logra tal cometido.

IV.REFLEXION

Para nosotros, el bien juridico de la seguridad publica es en esenci
difuso y abstracto, lo que, si bien es caracteristica de los demés biene
colectivos, en éste representa una problematica mayor.
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